ODVIJETNIK

SANJA PAIC

Zagreb, Horvacanska
cesta 45/111

U Zagrebu, 20. prosinca 2021. Na broj: Ovr-1097/2021

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
TURININA 3
10000 ZAGREB

Ovrhovoditelj: IVO MILOSEVIC, vl. ,AC-DC“ ELEKTRO SERVIS, Petrinja,
Matije Gupca 32, 0IB:96556199616, zastupan po
punomo¢nici Sanji Paié¢, odvijetnici u Zagrebu,
Horvac¢anska cesta 45/III, OIB:90593788658

OvrsSenik: ANKA BURCAR iz Novalje, Slatinska 65, 0IB:15209193436

PODNESAK

ovrhovoditelja putem elektronicke komunikacije

I.

Sukladno ovosudnom dopisu od 10. prosinca 2021. godine, ovrhovoditel]j
se u otvorenom roku na Zalbu ovr3enice od 29. studenog 2021. godine
o¢ituje kako slijedi:

Navodi iz zZalbe ovrsSenice od 29.11.2021. godine u potpunosti su
neosnovani, pausSalni i usmjereni jedino i iskljuéivo ka odugovlacdeniju
postupka ovrhe na nekretnini i naplate ovrhovoditelja.

U svojo]j Zalbi ovrSenica sumarno navodi razloge predvidene odredbama
Ovrsnog zakona radi kojih se Zalba na rje3enje o ovrsi moZe podnijeti,
ne konkretizirajuéi toéno zbog ¢Eega podnosi zZalbu, kao i1 u c¢emu su to
njezina prava povrijedena.
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e-mail:sanja.paic@osp.com.hr




IstiCe ovr8enica pausalno tek (1),.. da Jje ovrhovoditelj dodatno
osiguran ovrhom na nekretninama u Novalji“, (2),.. da je ovrha odredena
na predmetu na kojem Jje moguénost ovrhe ogranicena..“, (3),.da Jje ovrha
predloZena na nekoliko nekretnina radi naplate navodne traZbine manije
od 40.000,00 eura iako vrijednost samo Jjednog apartmana u Novalji
prelazi vrijednost od 70.000,00 eura..“, (4)“da je, predlaganjem ovrhe
na c¢ak tri nekretnine ovrSenika, od kojih on Zivi, narus$ena pravicna
ravnoteza izmedu interesa ovrSenika 1 ovrhovoditelja..%, (5)"“..da
ovrhovoditelj nije ucd¢inio vjerojatnim da bi ovrha na drugim predmetima
ovrSenika bila pokusana“, (6)"“.. da ovrhovoditelj nema nikakav interes
za hitnim namirenjem (nepostojece) trazbine“, (7)“..da isprava na
temelju kojeg je rjedenje doneseno nije stekla svojstvo ovrSnosti..“V,
(8)“... da ovrsenik osporava dugovanje..“, te predlaZze financijsko
vijestacenje.

IT.

Ovrhovoditelj istice kako je uz prijedlog za ovrhu dostavio pravomoénu
i ovr3nu presudu 1 rjesenje Trgovackog suda u Zadru kojom Je
(pravomoé¢no!) utvrdena obveza ovrSenice da ovrhovoditelju isplati
ukupno kn 210.282,50 glavnice, pripadajué¢e zakonske zatezne kamate na
taj 1iznos od 04.09.2012. godine, kao 1 trosSkove parnic¢nog postupka u
iznosu od kn 39.924,58, a navedena presuda 1 rjesSenje imaju potrebne
klauzule pravomoé¢nosti i ovrsSnosti. Stoga nema govora da predmetna
isprava, temeljem koje Jje ovrha odredena, ne bi stekla svojstvo
ovr3nosti, kao i da je ista sporno u visini dugovanja koje je utvrdeno
pravomoénom 1 ovrsSnom ispravom. S time u vezi, predlozZeno financijsko
vijeStacdenje je bespredmetno u ovom postupku.

Pored svega gore navedenog, ovrhovoditelj istic¢e kako je sud u ovrsnom
postupku vezan nacelom strogog formalnog legaliteta, slijedom c&ega se
prilikom donoSenja rjeSenja o ovrsi nije ovlasten upustati u
razmatranje konkretne materijalne zakonitosti 1 pravilnosti ovrSne
isprave, vel¢ je vezan rezultatima postupaka iz kojih potjele ovrSna
isprava te postupati u odredivanju 1 provodenju ovrhe sve dok potvrde
pravomoé¢nosti i ovrsSnosti ovrs$ne isprave ne budu pravomoéno ukinute.

Obzirom da ovrSenica nije priloZila niti jedan Jjedini dokaz u potvrdu
svojih tvrdnji, njezini navodi kojima pokusSava dovesti u pitanje
ovr3nost presude i rjeSenja su u potpunosti bespredmetni.

Sto se pak ti&e prigovora ovrSenice pozivom na &1.80.b Ovr3nog zakona,
ovrhovoditelj istic¢e kako je evidentno da se ovdje radi o znatno vedem
iznosu dugovanja od kn 40.000, 00, odnosno da potrazivanije
ovrhovoditelja samo po osnovi glavnice iznosi kn 210.282,50, ne
racunajuc¢i kamate koje teku od 04.09.2012. godine 1 troskove postupka.
Osim toga, trazbina iz pravomoé¢éne i ovrSne presude Je 1izrazena u
kunama, a ne u eurima, kako to navodi ovr3enica u svojo]j zalbi.




Nadalje, iako je ovaj sud, na prijedlog ovrhovoditelja, a u skladu sa
svojom nadleZnosti, odredio ovrhu na nekretnini upisanoj u
zk.ul.br.2794 k.o. Klara kod ovog suda, dok je u odnosu na nekretnine u
Novalji razdvojio postupak koji se wvodi pod novim brojem i u kojem se
oglasio mjesno nenadleZnim, pa stoga ovdje nema niti mjesta bilo kakvim
navodima Zalbe u odnosu na nekretnine u Novalji, ovrhovoditelj opreza
radi napominje kako je predloZena ovrha redom:

l.na ku¢i u Zagrebu u kojoj ovrSenica ne zivi, dakle, predmetna
nekretnina ne sluzi ovr$enici =za stanovanje niti =za zadovoljavanje
osnovnih zZivotnih potreba, a potom na

2.apartmanima koje ovr3enica iznajmljuje, s time da ovrSenica ima putem
drustva APARTHOTEL NOVALJA d.o.o., 0IB:25446855289, Novalja, Slatinska
65 ¢iji je jedini i iskljucivi vlasnik ukupno jos 7 etaZnih Jjedinica-
apartmana koje iznajmljuje, a $to ista presuduje u svojoj zalbi.

Dokaz: -zemljisSnoknjiZni izvadak za sve etaZne jedinice na adresi
ovrSenice u Novalji, Slatinska 65 na dan 20.12.2021. godine;

Dakle, ovdje se cak niti ne radi o stambenim objektima koji bi sluzili
za stanovanje, ve¢ o iskljucivo poslovnim objektima, apartmanima, koji
donose zaradu i od kojih ovrSenica sasvim lijepo zivi i pritom ne placa
svoje obveze.

Stoga je vis3e nego jasno da se ovrsenica, koja u svom vlasnis3tvu ima
tolike nekretnine, a poziva se upravo na odredbu ¢1.80.b OvrsSnog zakona
koja Jje ,socijalno osjetljiva"“, izruguje postojelem pravnom sustavu i
zloupotrebljava svoja prava.

TraZzi stoga ovrhovoditelj da sud, primjenom odredbe ¢1.10. Zakona o
parnic¢nom postupku koji se ovdje supsidijarno primjenjuje temeljem
odredbe ¢l.21.st.l1 OvrSnog zakona, onemogué¢i zlouporabu prava od strane
ovrsenice, te da Jju novc¢ano kazni, u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom.

Sukladno ¢1.9. Zakona o parnié¢nom postupku, stranke su duZne pred sudom
govoriti istinu i1 savjesno se koristiti pravima koja su im priznata
zakonom. Kako se ovrSenica evidentno ©ponasa protivno navedeno]j
zakonskoj odredbi, to su ispunjeni svi preduvijeti za njezino novcano
kaznjavanje.

Slijedom svega gore navedenog, a obzirom da nije ispunjen niti jedan od
zalbenih razloga odreden ¢1.50. Ovrsnog =zakona, to ovrhovoditelj
predlaZ?e da sud odbije Zalbu ovrSenice 1 nastavi s ovrd3nim postupkom
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sukladno odredbi ¢1.50.st.7 kojim je propisano da Zalba protiv rjeSenja
provedbu

o ovrhu ne odgada
ovrhovoditelju trosSkova

ovog ocCitovanja na

ovrhe, te nalozi ovrSenici

navedeno] specifikaciji trosSka.

IVO MILOSEVIC, v1. ,AC-DCY ELEKTRO SERVIS,

zastupan po

Specifikacija troska:
l.sastav oc¢itovanja na
iznosi

2.PDV 25%:
Ukupno:

Digitally signed by Sanja Pai¢
DN: C=HR, O=HRVATSKA

|
ODVJETNICKA KOMORA,
0OID.2.5.4.97=VATHR-97760500066
, OU=Signature, SN=Pai¢, G=Sanja
SERIALNUMBER=PNOHR-905937
P Te

88658, CN=Sanja Pai¢
Reason: | am the author of this
document

Location: your signing location here
Date: 2021.12.20 13:21:46+01'00'
Foxit PDF Reader Version: 11.0.1

zalbu po Tbr.ll.t.l.Tarife HOK-a 250 Dbodova

kn 2.500,00
kn 625,00
kn 3.125,00

platez
Zzalbu, sve prema niZe



		2021-12-20T13:21:46+0100
	Sanja Paić
	I am the author of this document




